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История артефактов — произведенных человеком предметов — так же велика, как и история человечества. 
Среди большого разнообразия артефактов важное место с самого начала занимали инструменты и несколько 
позже — приборы. Развитие социума всегда сопровождалось и сопровождается необходимостью увеличения 
возможностей этих артефактов и их усложнением. Все артефакты подобного рода — это экстрасоматиче-
ские органы, дополнение к органам телесным и умственным, это инструменты, созданные для повышения 
способности решать определенные проблемы. С развитием технологий их возможности стали настолько 
большими, что возник вопрос, превышают ли они возможности человеческого мозга. Особенно этот вопрос 
актуален для такой разновидности инструментов, которые созданы для помощи мозгу, — обучающихся 
компьютерных программ искусственного интеллекта. Чтобы понять это, нужно обратиться к истокам науки, 
когда закладывались основы методологии и общие принципы получения умственного продукта. Этот ре-
зультат имеет особенность — он часто воспринимается антропоморфно, перенося свойства экспериментато-
ра на результат его деятельности. Это особенно актуально для сложных приборов и инструментов. В статье 
показана природа взаимоотношений человека и инструмента как его искусственного экстрасоматического 
органа. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Термин "артефакт" имеет несколько значений. 
В экспериментальных науках под артефактом час-
то понимают нежелательное постороннее воздей-
ствие на объект, искажающее результат экспери-
мента, или результат такого воздействия. В нау-
ках, изучающих человека и его деятельность, под 
артефактом понимают любой объект, подвергав-
шийся воздействию человека.  В  настоящем тек-
сте — это искусственно созданный с определен-
ной целью объект, имеющий заданные физические 
характеристики и знаковое, символическое содер-
жание [1]. Артефакты можно условно разделить  
на две большие группы: объекты, используемые 
для увеличения силовых двигательных и прочих 
телесных возможностей (инструменты), и объек-
ты, используемые для воздействия на внешнюю 
среду для ее трансформации и усовершенствова-
ния (объекты культуры). 

Некоторые животные уже в состоянии исполь-
зовать для своих нужд подходящие предметы. Как 
зачатки инструментов можно рассматривать пал-
ки, которыми они достают предметы из недоступ-
ного места, или камни, которые используют для 
разбивания орехов и раковин. Зачатки элементов 
культуры у них — создание различного рода убе-
жищ, гнезд.  

ОСНОВНЫЕ ВИДЫ АРТЕФАКТОВ 

Очевидно, что человеческие артефакты отли-
чаются принципиально большей сложностью  
и разнообразием. Уже у древних людей появляют-
ся не только приспособленные предметы в качест-
ве инструментов, а специально изготовленные под 
определенную задачу. Среди самых первых инст-
рументов  расколотые куски гальки с острым кра-
ем — скребки и резаки. Объекты культуры попол-
няются новым типом артефактов, связанным с ри-
туалами как методом общения с духами и поту-
сторонним миром, — обереги и другие предметы 
культа, которые позже и дадут основу тому, что 
сейчас понимают под объектами культуры. Имен-
но находки этих новых типов артефактов дают 
основания антропологам утверждать, что их про-
изводители уже относятся к миру людей, а не к жи-
вотным. По ходу развития человечества инстру-
менты совершенствовались и становились разно-
образнее. Появляется специализация — рабочие 
инструменты, медицинские, оружие. За длинную 
историю были не только приобретения, но и поте-
ри. Многие культуры исчезали, не оставив описа-
ния технологий. Например, до сих пор идут споры 
о том, как без развитой техники можно было вы-
пиливать и шлифовать огромные каменные глыбы 
и возводить из них мегалиты. 
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Исследовательская деятельность является не-
обходимым компонентом деятельности человека. 
Среди инструментов формируется особая большая 
группа, предназначенная для увеличения челове-
ческих возможностей при изучении окружающей 
среды, — приборы. История приборов, начиная  
с простейших измерительных инструментов, 
обычно приводится в руководствах по приборо-
строению [2–6], кроме того, существует довольно 
обширная литература по истории отдельных типов 
приборов. Приборы расширяют возможности сен-
сорных систем и позволяют наблюдать и регист-
рировать те параметры объектов, которые недо-
ступны обычному восприятию. 

Чтобы понять, как возникли более сложные ар-
тефакты, в том числе и инструменты, нужно обра-
титься к истокам науки. Новоевропейская наука, 
или то, что называют современной наукой, воз-
никла относительно недавно и характеризуется 
наличием установленных методов исследования  
и системы доказательств [7]. 

ИСТОКИ НАУКИ 

Современная наука возникла из трех основных 
источников. Древнюю науку (натурфилософию) 
часто считают началом. К нему могут быть добав-
лены источники знаний из древней Индии и араб-
ских стран, а также средневековая схоластика, ко-
торая имеет богословское содержание, но сохра-
нила интерес к античным авторам. 

Другой источник — практические навыки ре-
месленников, которые передавались из поколения 
в поколение в семье или ремесленной мастерской 
и  изменяли общий уровень знаний. 

Третьим, наиболее интригующим источником, 
была алхимия. Известно, что она дала толчок раз-
витию современной химии [8], но этим ее роль  
не ограничивается. После ее появления исследо-
вания стали приобретать современный вид. 

Началась эпоха Возрождения, во время которой 
изменилось мировоззрение людей. Алхимия суще-
ствовала и раньше, но в этот период она пережила 
свой расцвет, а затем была вытеснена наукой. 
Христианский Бог, прочно занимавший центр кар-
тины мира, начал несколько терять свое положе-
ние, поначалу совсем незначительно. Появились 
дерзкие умы, которые пытались в чем-то уподо-
биться Ему. Они хотели не только знать, как Гос-
подь сотворил этот мир, познать Его творение,  
но и создать то, что считалось доступным только 
Богу. Они были заняты поисками философского 
камня, который не только превращает другие ма-
териалы в золото, но и управляет вопросами жиз-
ни и смерти. Он дает вечную молодость и позво-
ляет вырастить в пробирке гомункула — малень-
кого, но живого человека. Многие из тех, кто были 

первыми учеными и заложили основы современ-
ной науки, были алхимиками [9]. Самый извест-
ный из тех, о ком сохранились достоверные сведе-
ния,  это Ньютон, который, однако, при жизни не 
афишировал свои исследования алхимии [10]. 
Практически одновременно ученые начали закла-
дывать рациональные основы науки, ее методоло-
гию [11]. 

СВОЙСТВА ИНСТРУМЕНТОВ,  
ИНСТРУМЕНТ КАК ВОПЛОЩЕННАЯ МЫСЛЬ 

Все инструменты, в том числе приборы, были 
созданы для увеличения возможностей человека. 
Инструменты можно рассматривать как искусст-
венно созданные дополнения к человеческим ор-
ганам — экстрасоматические органы. Производст-
венные инструменты увеличивают физические 
возможности человека (например, молоток, элек-
тродрель, токарный станок), а инструменты иссле-
дования — возможности органов чувств: напри-
мер, очки, телескоп, измеритель давления, регист-
ратор колебаний. На протяжении жизни последне-
го поколения появился новый тип инструментов, 
которые увеличивают умственные способности, — 
компьютеры совокупно с программами, и среди 
них выделяется подгруппа искусственного интел-
лекта (ИИ). Их история началась с простейших 
приспособлений для счета — абакусов, счетов, 
арифмометров и калькуляторов, а позже они при-
обрели много новых функций и сейчас использу-
ются как отдельные приборы, так и как части экс-
периментальных установок. Все инструменты 
специализированы, иногда реализуют  большой, 
но ограниченный список функций. Сейчас есть 
большой перечень областей, в которых использу-
ются возможности ИИ, и этот список постоянно 
расширяется. Как и любой артефакт, ИИ является 
воплощением какой-то деятельности, направленной 
на решение конкретной задачи. Это реализованная 
в материале модель задачи. При этом сохраняются 
все проблемы моделей, в том числе ограничения 
на выбранные параметры для моделирования, что 
также приводит к необходимости ограничения 
возможностей прибора. 

Результатом работы ИИ являются предпола-
гаемые физические явления, такие как появление 
на экране компьютера черно-белых или цветных 
изображений, которые пользователь воспринимает 
как текст или как другие данные, полученные  
в результате реализации алгоритма. Это просто 
физические явления в физическом субстрате,  
а именно результат — это интерпретация этих 
изображений пользователем как итог деятельности 
пользователя совместно с разработчиками и дру-
гими создателями алгоритма. ИИ не может оцени-
вать и интерпретировать результат своей работы,  
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 а может только подготовить часть работы для че-
ловека. Эта часть работы может быть очень боль-
шой и невозможной для исследователя без посто-
ронней помощи, но вклад экспериментатора имеет 
решающее значение для получения окончательно-
го результата. Если роль людей, подготовивших 
программное обеспечение для работы, игнориру-
ется, а их отсроченная деятельность воспринима-
ется как деятельность компьютера, то человече-
ские свойства переносятся на ИИ, приписываются 
ему. Существует, как сказал бы лингвист, метафо-
рический перенос. 

Требуется пояснение, какие именно менталь-
ные возможности имеются в виду. Каким бы ни 
был принцип построения ИИ, какие основания для 
него бы не использовались — различные логики, 
добавления знаковых систем или других новых 
методов — все они не могут выйти за рамки ра-
циональности. ИИ увеличивает ментальные воз-
можности в том, что можно рационально выразить 
и обосновать. В том, что относится к свободному 
творчеству, к проявлению инициативы, его по-
мощь невозможна. Любой самый совершенный 
ИИ не может решить даже самую простую задачу, 
если такая задача не входила в круг его задач. 
Экспериментатор не может заложить в алгоритм 
полное знание о ментальных операциях человека — 
пока еще никто не имеет это знание. И эта непол-
нота по сравнению с полнотой оригинала дает не-
преодолимые ограничения. Думать, что это воз-
можно — значит считать себя Творцом, создаю-
щим ментальную часть гомункулуса. По мере того 
как знания о работе мозга будут пополняться, ИИ 
будет становиться все более совершенным. Но в той 
же мере будет и повышаться требовательность  
к способностям ИИ. Это напоминает античную 
историю об Ахиллесе и черепахе.  

"КАРТА — ЭТО НЕ ТЕРРИТОРИЯ" 

Теперь только историки науки помнят, что  
в начале своего существования наука стояла рядом 
с мистицизмом. Однако наука сохранила черты, 
которые отличают ее от других видов деятельно-
сти. Существующее житейское отношение к науке 
предполагает, что она знает и может почти все,  
а то, чего она не знает и не может, она исследует  
и узнает немного позже. Это ведет к мифологиза-
ции науки, обладающей всемогуществом, способ-
ностями, близкими к божественным. Так, в науч-
ной и популярной среде регулярно обсуждается 
вопрос, можно ли создать модель чего-либо (моз-
га, сознания, мышления и т.д.), которая полностью 
сохраняла бы все свойства оригинала. Например, 
есть долгое обсуждение вопроса: "Если бы каж-
дый нейрон человека был точно смоделирован  

в компьютере, привело бы это к человеческому 
сознанию?" [12]. Чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимо  выполнить как минимум два дейст-
вия — понять, что такое сознание человека и от-
личается ли модель нейрона от самого нейрона. 

Существует такой философский мем: "Карта — 
это не территория" [13]. Перефразируя, мы можем 
сказать, что модель или знак "–" это не то, что мо-
делируется или обозначается. Знак не содержит 
полного знания того, что он означает, но содержит 
только тот смысл, который вкладывает в него ав-
тор. Модели также не полностью характеризуют 
то, что они моделируют. Ментальные модели 
представляют собой идею объекта, собранную из 
тех характеристик, которые представляют интерес 
и выбираются исследователем. На практике чаще 
всего используются 3–4 характеристики. Увеличе-
ние их числа для более полного описания объекта 
сталкивается с той проблемой, что описание неиз-
бежно будет включать в себя не сочетаемые или 
даже противоречивые части. Объяснение этого 
явления кроется в природе языка, используемого 
для описания модели. Фридрих Вейсман в свое 
время показал, что в языке есть слои, которые не 
стыкуются друг с другом, и каждый из них имеет 
свою собственную логику [14]. Если все же пред-
положить, что это условие преодолимо, то необ-
ходимо рассмотреть два случая: моделирование 
артефактов, т.е. искусственно созданных объектов, 
и моделирование природных объектов. Макси-
мально точное моделирование искусственных 
объектов действительно возможно, но при этом 
теряется свойство модели. Это тиражирование. 
Артефакты имеют особенность в том, что они яв-
ляются материализованным знаком своего ориги-
нала, его "портретом" со смыслом, изначально за-
ложенным в нем. Моделирование природных объ-
ектов во всей полноте их свойств связано с той 
трудностью, что невозможно заранее учесть все их 
свойства. Мы не знаем того, чего не знаем. Всегда 
может быть что-то, чего исследователь сам не зна-
ет или не знает наука своего времени. Идея такого 
моделирования в подсознательной форме содер-
жит идею исследователя как всемогущего челове-
ка со свойствами Творца. Обратимся к вопросу 
упомянутой дискуссии о возможности проявления 
сознания в модели [12]. Вопрос предполагает воз-
можность наличия у модели антропоморфных 
свойств. С точки зрения алхимии, это попытка 
создать гомункула, а автора — получить опыт 
Творца. 

Ответ кроется в самом вопросе в словах "точно 
смоделировано". Автор вопроса должен был по-
нять, что значит "точно" и возможно ли выполне-
ние этого условия. 
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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 

Еще одно проявление мифологизации науки — 
это вера в то, что ИИ может быть равен или даже 
превосходить людей по своим возможностям. Во-
первых, нужно задать себе вопрос, что именно 
нужно превзойти. 

Ранее Роджер Пенроуз, обсуждая искусствен-
ный интеллект [15], поднимал вопрос о сравнении 
возможностей человеческого мозга и компьютера. 
Понятие интеллекта не определено ни для челове-
ка, ни для компьютера, но ясно, что условием реа-
лизации человеческого интеллекта является нали-
чие у человека сознания. Сознание — сложное 
многопараметрическое явление, и до сих пор нет 
полного понимания его сути и нет его четкого оп-
ределения. Считается, что моделирование созна-
ния невозможно [16], тем не менее некоторые па-
раметры сознания известны и могут быть полезны. 
Одно из проявлений сознания — определение сво-
его положения в окружающей среде. Это требует 
построения представления об окружающей среде  
и выделения себя из нее как независимой части. 
Почти 100 лет назад Якоб фон Икскюль постули-
ровал знаковую картину мира (Umwelt) для иссле-
дуемой части мира и функциональный круг как 
способ исследования окружающего мира и инст-
румент для построения Umwelt [17, 18]. Отделение 
себя от окружающего мира и связанный с ним 
процесс разделения окружающего мира на пред-
меты и явления, позволяющий приписывать им 
значение знаков, связаны с процессом выделения  
и индивидуации [19]. Процесс индивидуации 
обеспечивает еще одно свойство сознания — на-
личие внутренней речи [20, 21]. Именно она по-
зволяет взглянуть на себя со стороны и делать су-
ждения и оценки о своих действиях как сторонне-
го объекта. Внутренняя речь также позволяет 
оформлять мысль словесно для коммуникации  
в социуме.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Развитие социума сопряжено с появлением по-
требностей в новых знаниях, технологиях, мате-
риалах. Разрабатываемые инструменты и приборы 
становятся все более сложными не только для ис-
пользования и интерпретации результатов, но и по-
нимания их сути. Возникает новый тип мифоло-
гии, источником которой служат фантастические 
романы — о восстании роботов, об искусственном 
интеллекте, который готов занять в мире место 
человека. 

Все приборы как экстрасоматические органы,  
в том числе и ИИ, могут и должны превосходить 
естественный орган по своим функциям. Но как 
часть тела они не могут превзойти человека  

по совокупности возможностей. Проблема не в том, 
чтобы создать ИИ, который может делать что 
угодно, а в том, чтобы делать именно то, что нуж-
но. Если представить себе ситуацию, что машины 
вышли из-под контроля и стали враждебны чело-
веку, то это означает, что есть некто, кто заложил  
в программу такую возможность и хочет скрыть 
свои враждебные намерения, прикрываясь фанта-
стическим мифом.  
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The history of artifacts (human-made objects) is as great as the history of mankind. Among the wide variety 

of artifacts, tools occupied an important place from the very beginning and, somewhat later, instruments.  
The development of society has always been accompanied by the need to increase the capabilities of these arti-
facts and their complications. All artifacts of this kind are extrasomatic organs — addition to bodily and mental 
organs — they are tools created to increase the ability to solve certain problems. With the development of tech-
nology, their capabilities have become so great that the question has arisen whether they exceed the capabilities 
of the human brain. This question is especially relevant for these kinds of tools that are created to assist  
the brain — self-learning computer programs of artificial intelligence. To understand this, one needs to turn to 
the origins of science, back to the day when the foundations of methodology and general principles for obtaining 
a mental product were laid. This result has a peculiarity: it is often perceived anthropomorphically, transferring 
the properties of the experimenter to the result of his activity. This is especially true for complex devices and 
instruments. The article shows the nature of the relationship between a person and an instrument as his artificial 
extrasomatic organ. 
 
 
Keywords: device, instrument, artifact, extrasomatic organ, artificial intelligence, methodology, model, anthropomorphism, 
mythologization of science 
 

INTRODUCTION 

The term "artifact" has several meanings. In expe-
rimental sciences, an artifact is often understood as an 
unwanted extraneous effect on an object that distorts 
the result of an experiment, or the result of such  
an effect. In the sciences that study a human and his 
activities, an artifact is understood as any object that 
has been exposed to a human. In the present text, it is 
an object artificially created for a specific purpose and 
which has been given physical characteristics and  
a sign, symbolic content [1]. Artifacts can be condi-
tionally separated into two large groups: objects used 
to increase power, motor and other bodily capabilities 
(tools), and objects used to influence the external en-
vironment for its transformation and improvement 
(cultural objects). 

Some animals are already able to use suitable items 
for their needs. Sticks, with which they take objects 
out of an inaccessible place, or stones, which are used 
to break nuts and shells, can be regarded as rudiments 
of tools. The rudiments of cultural elements include 
the creation of various kinds of shelters, nests. 

MAIN TYPES OF ARTIFACTS 

Obviously, human artifacts are fundamentally 
more complex and diverse. Already ancient people not 
only adapted objects as tools, but specially made them 
for a specific task. Scrapers and cutters made of splin-

tered pebbles with a sharp edge were among the earli-
est tools. Cultural objects were replenished with a new 
type of artifacts associated with rituals as a method of 
communicating with spirits and the other world — 
amulets and other objects of worship, which later pro-
vided the basis for what is now understood as cultural 
objects. It is the finding of these new types of artifacts 
that gives reason to anthropologists to assert that their 
manufacturers are already related to humans, not ani-
mals. Tools have improved and become more diverse 
over time as humans have progressed. Specialization 
appeared — working tools, medical ones, weapons. 
Over a long history, there have been not only gains, 
but also losses. Many cultures disappeared without 
leaving a description of their technology. For exam-
ple, there is still debate about how, without advanced 
technology, it was possible to cut and grind huge 
boulders and build megaliths of them. 

Research activity is a necessary component of hu-
man activity. Among the instruments, a special large 
group is formed, designed to increase human capabili-
ties to study the environment; these are instruments. 
Instrument history, starting with the simplest measur-
ing instruments, is usually given in manuals on in-
strumentation [2–6]. In addition, there is a fairly ex-
tensive literature on the history of individual types of 
instruments. The devices expand the capabilities of 
sensor systems and allow observation and registering 
of those parameters of objects that are inaccessible to 
ordinary perception. 
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To understand how more complex artifacts, includ-
ing instruments, arose, one needs to look at the origins 
of science. New European science, or what is called 
modern science, arose relatively recently and is cha-
racterized by the presence of established research me-
thods and proof systems [7]. 

THE ORIGINS OF SCIENCE 

Modern science has arisen from three main 
sources. Ancient science (natural philosophy) is often 
considered the beginning. To it can be added sources 
of knowledge from ancient India and Arab countries, 
as well as medieval scholasticism, which had a theologi-
cal content but retained an interest in ancient authors. 

Another source is the practical skills of artisans, 
which were passed down from generation to genera-
tion in a family or craft workshop and changed the 
general level of knowledge. 

The third and most intriguing source was alchemy, 
which is known to have given impetus to the devel-
opment of modern chemistry [8], but its role is not 
limited to this. After its appearance, research began to 
take on a modern look.  

It was the Renaissance era, during which  
the worldview of people changed. Alchemy existed 
before, but during this period it experienced its hey-
day, and then was supplanted by science. In Christian-
ity, the Creator, who firmly occupied the center of  
the picture of the world, began to lose his position 
somewhat, at first quite insignificantly. Inquiring 
minds appeared and tried to unravel the unknown. 
They wanted not only to know how this world was 
created, but also to create what was considered inac-
cessible to a human being. They looked for the philo-
sopher's stone, in order not only to turn other materials 
into gold, but also to govern matters of life and death. 
It gives eternal youth and allows the growth of a ho-
munculus in a test tube — a small but living person. 
Many of those who were the first scientists and laid 
the foundations of modern science were alchemists 
[9]. The most famous of those about whom reliable 
information has been preserved is Newton, who, how-
ever, did not advertise his studies of alchemy during 
his lifetime [10]. Almost simultaneously, scientists 
began to lay the rational foundations of science and its 
methodology [11]. 

PROPERTIES OF TOOLS, 
A TOOL AS EMBODIED IDEA 

All instruments, including devices, were created to 
enhance human capabilities. Tools can be viewed as 
extrasomatic organs, artificially created additions to 
human ones. Production tools increase the physical 
capabilities of a person (for example, a hammer,  

an electric drill, a lathe), and research tools — the ca-
pabilities of the senses (for example, glasses, a tele-
scope, a pressure meter, a recorder of fluctuations). 
Over the last generation, a new type of tool — com-
puters combined with programs — has emerged to 
improve mental abilities, and among them, a subgroup 
of artificial intelligence (AI) stands out. Their history 
began with the simplest devices for counting: abacus-
es, schoty, arithmometes, and calculators, and later 
they acquired many new functions and are now used 
both as individual devices and as part of experimental 
setups. All tools are specialized, sometimes imple-
menting a large but limited list of functions. There is 
now a large list of areas in which the power of AI is 
used, and this list is constantly expanding. Like any 
artifact, AI is the embodiment of some kind of activity 
aimed at solving a specific problem. This is the model 
of the problem implemented in the material. At  
the same time, all the problems of the models are pre-
served, including restrictions on the chosen parame-
ters for modeling, which leads to the need to limit  
the capabilities of the device. 

The results of the work of AI are supposed physi-
cal phenomena, such as the appearance of black and 
white or color images on the computer screen, which 
the user perceives as text or as other data obtained as  
a result of the implementation of the algorithm. They 
are just physical phenomena in a physical substrate, 
specifically, the result is the interpretation of these 
images by the user, caused by the user's activities to-
gether with the developers and other creators of  
the algorithm. AI cannot evaluate and interpret  
the result of its work, but can only prepare part of  
the work for a human. This part of the work can be 
very large and impossible for the researcher without 
assistance, but the input of the experimenter is critical 
to obtaining the final result. If the role of the people 
who prepared the software for work is ignored, and 
the result of their work is attributed to the computer, 
then human properties are assigned to the AI. There 
is, as a linguist would say, a metaphorical transfe-
rence. 

An explanation is required as to which mental ca-
pabilities are meant. Whatever the principle of AI 
construction, whatever the grounds for it would be 
used — various logics, adding sign systems, or other 
new methods — all of them cannot go beyond ratio-
nality. AI increases mental capacity in what can be 
rationally expressed and justified. In what relates to 
free creativity, to the manifestation of initiative, its 
help is not possible. Even the most advanced AI can-
not solve the most basic problem if it is not included 
in its task set. The experimenter cannot program  
the algorithm with complete knowledge of a person's 
mental operations because no one has this knowledge 
to date. And this incompleteness, in comparison with 
the completeness of the original, imposes insurmount-
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able limitations. To think that this is possible means 
considering oneself as the Creator, creating the mental 
part of the homunculus. As knowledge about how  
the brain works grows, AI becomes more advanced. 
But to the same extent, the demands on the abilities of 
AI also increase. This is reminiscent of the ancient 
story of Achilles and the tortoise. 

"MAP IS NOT A TERRITORY" 

Now only historians of science remember that at 
the beginning of its existence, science stood side by 
side with mysticism. However, science has retained 
features that distinguish it from other activities.  
The existing everyday attitude to science presupposes 
that it knows and can do almost everything, and what 
it does not know, it investigates and finds out a little 
later. This leads to the mythologization of science, 
which has omnipotence, abilities close to the divine. 
So, in the scientific and popular environment, the 
question is regularly discussed whether it is possible 
to create a model of something (brain, consciousness, 
thinking, etc.), which would completely preserve all 
the properties of the original. For example, there is  
a long discussion on the question: "If every human 
neuron were accurately modeled on a computer, 
would this lead to human consciousness? "[12] To 
answer this question, it is necessary to perform at least 
two actions: to understand what human consciousness 
is and whether the model of a neuron differs from the 
neuron itself. 

There is such a philosophical meme: "A map is not 
a territory" [13]. To paraphrase, we can say that  
the model or sign "—" is not what is being modeled or 
indicated. The sign does not contain complete know-
ledge of what it means, but only the meaning that  
the author puts into it. Models also do not fully cha-
racterize what they model. Mental models represent 
the idea of an object, collected from those characteris-
tics that are of interest and chosen by a researcher. In 
practice, 3-4 characteristics are most often used.  
An increase in their number for a more complete ob-
ject description faces the problem that the description 
will inevitably include incompatible or even contra-
dictory elements. The explanation for this phenome-
non lies in the nature of the language used to describe 
the model. Back in the day, Friedrich Weismann 
showed that a language has layers that do not fit to-
gether, and each of them has its own logic [14]. If, 
nevertheless, we assume that this condition is sur-
mountable, then it is necessary to consider two cases: 
the modeling of artifacts, i.e. artificially created ob-
jects, and the modeling of natural objects. The most 
accurate modeling of artificial objects is really possi-
ble, but at the same time the property of the model is 
lost. This is a replication. Artifacts have a peculiarity: 
they are a materialized sign of their original, their 

"portrait" with the sense originally laid in them. Mod-
eling natural objects in the entirety of their properties 
is associated with the difficulty that it is impossible to 
take into account all of their properties in advance. 
We don’t know what we don’t know. There can al-
ways be something that the researcher himself does 
not know or the science of his time does not know. 
The idea of such modeling at a subconscious level 
contains the notion of the researcher as an omnipotent 
person with the properties of the Creator. Let us turn 
to the issue of the above-mentioned discussion about 
the possibility of the manifestation of consciousness 
in the model [12]. The issue suggests the possibility of 
the model having anthropomorphic properties. From 
the point of view of alchemy, this is an attempt to 
create a homunculus. 

The answer lies in the question itself, in the words 
"accurately modeled". The author of the question had 
to understand what "exactly" means and whether it is 
possible to fulfill this condition. 

ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

Another manifestation of the mythologization of 
science is the belief that AI can be equal or even supe-
rior to humans in its capabilities. First, you need to 
ask yourself what exactly needs to be exceeded. 

Earlier, Roger Penrose, discussing artificial intelli-
gence [15], raised the question of comparing the ca-
pabilities of the human brain and the computer.  
The concept of intelligence is not defined for a person 
or a computer, but it is clear that the condition for  
the activity of human intelligence is the presence of  
a person's consciousness. Consciousness is a complex 
multi-parameter phenomenon, and there is still no full 
understanding of its essence and no clear definition of 
it. It is believed that the modeling of consciousness is 
impossible [16], nevertheless, some parameters of 
consciousness are known and can be useful. One of 
the manifestations of consciousness is the determina-
tion of one's position in the environment. This re-
quires building an understanding of the environment 
and separating oneself from it as an individual part. 
Almost 100 years ago, Jakob von Uexküll postulated  
a symbolic picture of the world (Umwelt) for the in-
vestigated part of the world and a functional circle as 
a way to explore the surrounding world and a tool for 
building Umwelt [17, 18]. Separation of oneself from 
the surrounding world and the associated process of 
dividing the surrounding world up into objects and 
phenomena, which makes it possible to ascribe  
the meaning of signs to them, are related with  
the process of individuation [19]. The process of indi-
viduation provides another property of consciousness 
— the presence of inner speech [20, 21], which allows 
for looking at yourself from the outside and make 
judgments and assessments about your actions as  
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an outside object. Inner speech also allows one to 
formulate a thought verbally for communication in 
society. 

CONCLUSION 

The development of society is associated with  
the appearance of needs for new knowledge, technol-
ogies, and materials. The developed instruments and 
devices are becoming more and more complex, not 
only to use and interpret the results, but also to under-
stand their essence. A new type of mythology is 
emerging, the source of which is science fiction — 
about the uprising of robots, artificial intelligence that 
is ready to take the place of mankind in the world. 

All devices as extrasomatic organs, including AI, 
can and should surpass a natural organ in their func-
tions. However, as a part of the body, they cannot 
outperform a human in terms of total potential.  
The problem is not creating an AI that can do any-
thing, but doing exactly what is needed. If you im-
agine a situation in which AI gets out of control and 
becomes hostile to mankind, then this means that 
there is someone who has laid such an opportunity in 
the program and wants to hide his hostile intentions, 
by hiding behind a fantastic myth. 
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